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1 Typische Ausgangssituation in IT-Projekten: Wie ist das

Projekt technisch in die Schieflage geraten?

Uber IT-Projekte und insbesondere tiber Projekte mit Software-Entwicklung existieren eine
Vielzahl von Lehrbiichern und Best-Practice-Beispielen. Vielen Biichern gemein ist, dass sie
beklagen, dass IT-Projekte oftmals ihre Ziele nicht erreichen und ebenso haufig auf3erhalb
des Budgets zu liegen kommen (vgl. beispielsweise Sommerville, Software Engineering, 10.
Auflage, 2018, S. S. 717).

Ebenso findet man in der Tagespresse ausreichend Beispiele, in denen Projektziele nicht
erreicht wurden oder die Kosten formlich explodiert sind. Und, aus dem privaten und ge-
schaftlichen Umfeld hort man oft, dass ein Projekt teurer geworden ist als eigentlich ge-

plant.

Woran liegt das und wie kann man sich davor schiitzen? Im Bereich der Software-Entwicklung
gibt es eine Reihe von Untersuchungen und Ansétzen. Einige der Erkenntnise werden mit
aufgenommen, im Folgenden beschreiben wir typische Fallkonstellationen, wie sie in den
vergangenen Jahren in der IT-Beratung aufgetreten sind. Auch als Entwickler oder in der
Leitung eines Projekts war und ist man nicht vor Fehlern nicht gefeiht, daher beruhen die
Erkenntnisse einerseits aus Fallen der externen Beratung oder Sachverstindigentatigkeit sowie
auch aus eigener leidvoller Erfahrung (oder wie man sagt: “das hat man von befreundeten
Unternehmen schon einmal gehort”). Der Fokus liegt klar auf Software-Projekten, sei es
Eigenentwicklung oder auch die Einfiihrung von Standard-Software. Die Ursachen sind aber

auch auf andere Bereiche der Informationstechnologie tibertragbar.

1.1 Projekt wurde zu giinstig verkauft

Bereits in der Angebots- und Verhandlungsphase konnen Risiken fiir den Projekterfolg und
das Budget gelegt sein. Kurz vor Abschluss, der Vertrieb wahnt den Auftrag schon sicher,

steigt der Kunde in ein Preisgesprach ein.
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Die sich nun anschlieflende Budgetverhandlung ist einerseits vom Willen des Kunden getrie-
ben, einen ginstigen Preis auszuhandeln, wohingegen der Dienstleister beginnt in der Gefahr

des Abspringens Zugestdndnisse zu machen.

Ein mir bekannter Architekt kommentierte diese Verhandlungen immer mit: “Ein Projekt
kostet, was es kostet.” Bei Lizenzen etc. mag der Dienstleister noch gut nachgeben konnen,
bei den kalkulierten Zeitaufwénden fir Berater, Programmierer etc. bleiben ihm in der Regel
nicht viele Spielraume, soll sich das Projekt nicht ins Minus drehen oder er gegeniiber dem In-
teressenten unglaubwiirdig werden. Also treten beispielsweise folgende Verhandlungsmuster

auf:

« Wird ein Projekt in unterschiedlichen Komplexitats- oder Komfortstufen angeboten, so

einigt man sich auf eine niedrigere Stufe, dann mit einem niedrigeren Budget.

+ Der Kunde tibernimmt Teile des Projektes (wie beispielsweise Tests und Mafinahmen

der Qualitatssicherung oder besonders beliebt, Teile der Datenmigration).

« Fiir einige der Schritte werden vermeintlich giinstigere Methoden gewéhlt (bspw. bei

einer Anforderungsermittlung Fragebogen statt Workshops).

In der Folge kommt es nun hédufig zu Kostensteigerungen: Einerseits konnen die Annahmen
(geringere Komplexitit oder Kunde kann Aufgaben nicht tibernehmen) nicht zutreffen und der
Dienstleister schreibt Nachtragsangebote. Andererseits kann es sein, dass der Dienstleister nun
fiir jede kleine, wenn auch nur vermeintliche Abweichung vom urspriinglichen Auftrag ein
Nachtragsangebot schreibt (“Das holen wir tiber Nachtrige wieder herein!”). Da Anforderun-
gen an Software nie so formuliert werden konnen, dass alle Handlungsspielraume erschopft
sind, bleibt immer ein Ansatzpunkt fiir Nachverhandlungen. Vor dieser Vorgehensweise ist der
Kunde auch nicht bei Festpreisangeboten, Pauschalangeboten oder Budgetgrenzen geschiitzt

(siehe die rechtliche Einordnung in der Folge).
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1.2 Arbeitsweise von Kunden und Dienstleistern passen nicht

zusammen

Diese Ursache fiir Kostensteigerungen findet sich ebenfalls oft in der Verhandlungs- und
Angebotsphase. So beschreiben die Dienstleister vielfach ihre Projektmethodik bzw. das
Vorgehensmodell, das sie im konkreten Projekt anzuwenden gedenken. Es wird vom Kunden
und Dienstleister allerdings nicht hinterfragt, ob diese Vorgehensweise auch zur Organisation
und Vorgehensweise des Kunden passt oder welche Erwartungen an den Kunden verbunden
sind. Am Beispiel illustriert: Der Dienstleister arbeitet agil nach der Scrum-Methode, dem
Kunden ist aber gar nicht klar, wie er sich da einbringen muss und ihm fehlt auch das Wissen
und die Ressourcen, um an den Besprechungen des Dienstleisters auf fachlicher Ebene so
mitzuarbeiten, dass das Projekt seine Ziele erreicht. In diesem Zusammenhang kommt es auch
zu Differenzen, wenn der Dienstleister mit dem agilen Projekt nur Zeit (Time & Material)
verkaufen mochte, der Kunde aber eigentlich am Ende ein fertiges Produkt (Werk) in Handen
halten mochte. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen unter 2.2 zu den unterschiedlichen

Vertragsarten in solchen Fallen.

1.3 Der Stahlwerkeffekt

Mit dem “Stahlwerkeffekt” beschreiben wir ein typisches Problem beim Projektmanagement
in grofleren Projekten. Neben der operativen Ebene trifft sich die Entscheiderebene (Geschéfts-
fihrung, Abteilungleiter, Vorstande) regelmaf3ig zu Projektbesprechungen. Die eigentlichen
Probleme werden dort aber gar nicht hin adressiert, sondern auf dem Weg dorthin abgemildert
(“weich gespuhlt”), ignoriert oder geleugnet. Auf der Entscheiderebene sieht es nun standig
so aus, als wiirde das Projekt gut voran kommen, als waren die Probleme und Herausfor-
derungen bewiltigbar und die Risiken beherrschbar. So gibt es Projekte, bei denen zeigte
die Risikoampel bis kurz vor der Projektkrise griin oder gelb an und ganz plétzlich tauchten
Probleme und Widrigkeiten auf. Den Namen fiir diesen Effekt haben wir dem Desaster um
Thyssen-Krupp und dessen Bau eines Stahlwerks in Brasilien entnommen. Eine ausfiithrliche
Reportage, an der man diesen Effekt gut nachvollziehen kann, fand ich in der ZEIT (vgl.
https://www.zeit.de/2012/28/D0S-ThyssenKrupp).


https://www.zeit.de/2012/28/DOS-ThyssenKrupp
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1.4 Entscheidungen und Probleme wurden in die Zukunft verschoben

Ein weiteres typisches Problem im Rahmen des Projektmanagements liegt darin, wichtige
Entscheidungen und Probleme in die Zukunft zu verschieben. In der Folge wird zwar am
Projekt weiter gearbeitet und Kosten verursacht, mogliche Schwierigkeiten und Probleme
aber zu spat angegangen; ebenso werden auf diese Art und Weise auch uniiberwindliche
Hindernisse (“Show stopper”) gar nicht gesehen und fithren irgendwann unweigerlich zur

Projektkrise. An Beispielen illustriert:

+ Eine Anforderung ist mit der aktuellen Version der Standard-Software nicht oder nur
mit grolen Mithen umzusetzen, Antwort des Dienstleisters: “Mit Version X wird das
umgesetzt, wir nutzen dann einfach spater diese” Wenn es soweit ist, dann klappt es
moglicherweise tatsachlich; ich habe allerdings auch schon oft beobachtet, dass die
umgesetzte Produkteigenschaft dann doch nicht in der Lage war, die Anforderung zu

erfullen.

« Man beginnt bei der Einfithrung von Standard-Software erst einmal mit der Datenmi-
gration und lasst die Analyse und Umsetzung der fachlichen Anforderungen sein. Sehr

spat im Projekt stof3t man dann erst auf die Probleme der Umsetzung.

« Die zentralen Probleme werden iiberhaupt nicht als solche erkannt und adressiert, das

Projekt verschiebt alles Wichtige in die Zukunft und geht in den Blindflug tber.

1.5 Handwerkliche Fehler

In praktisch allen Software-Projekten der eigenen IT-Beratung der letzten Jahre sind eklatante
Mingel in den Prozessen feststellbar gewesen. Der Prozess Software-Entwicklung umfasst
nicht nur die Umsetzung (Programmierung), sondern auch eine Vielzahl weitere Prozesse.
Diese wurden nicht oder nur mangelhaft ausgefithrt und das Projekt gerieht in die Krise. Diese
Mingel sind vom Kunden haufig lange Zeit nicht bemerkt worden, beispielsweise, weil ihm
das dafiir notige fachliche Know-how fehlt oder sie haben nie den Weg zu den Entscheidern

gefunden (siehe 1.3).
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Um Bande von Lehrbiichern zu IT-Projekten zusammenzufassen, so erscheinen mir zwei
Fragen wichtig, iiber die sich die Beteiligten im Vorhinein und im Projektverlauf klar sein

miissen:
1. Was soll die Software, das IT-System, leisten?
2. Wie erfolgt der Nachweis, dass die Software bzw. das IT-System korrekt arbeitet?

Mit diesen beiden, sehr banalen Fragen, kann man im Prozess der Software-Entwicklung
tief in die Gebiete der Anforderungsermittlung, Spezifikation, Qualitatssicherung, Test- und
Verifikationsverfahren absteigen. In der Praxis beobachte ich jedoch, dass es abgesehen von
einigen diirren Worten wenig bis nichts dazu gibt und die Prozesse auch nicht beherrscht

und umgesetzt werden, in Beispielen:

« Fehlende Spezifikation des Systems (“Das ist teuer und das machen wir hinterher mit

der Dokumentation.”),

+ Fehlende Mafinahmen zur Qualitatssicherung (keine Tests, keine verniinftigen Testver-

fahren, fehlende Lasttests, mogliche Unit Tests nicht oder nur ungeniigend umgesetzt),

« Testphase wird tibersprungen (bspw. ersetzen manche Dienstleister eine Abnahme
durch Inbetriebnahme),

« Dokumentation fiir den Kunden und Dokumentation, was umgesetzt wurde, wird nicht
ausgefithrt (bzw. wird als optionale Leistung angeboten und aus Kostengriinden nicht
ausgefiihrt, siehe Abschnitt 1.1).

1.6 Mangel im Projektmanagement

Abschlieflend sei noch auf handwerkliche Fehler im Projektmanagement hingewiesen, die

regelmafig fir Projektkrisen sorgen:

« Projektziele werden nicht oder nicht SMART aufgeschrieben. SMART steht in diesem
Zusammenhang als Akronym fiir spezifisch, messbar, aktivierend, realistisch und termi-

niert (vgl. hierzuhttps://de.wikipedia.org/wiki/SMART_(Projektmanagement)).


https://de.wikipedia.org/wiki/SMART_(Projektmanagement)
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Insbesondere Kunden formulieren gerne nicht-SMARTE Projektziele der Art (alles Bei-

spiele aus echten Anforderungskatalogen):

Das neue System muss einfach und intuitiv bedienbar sein.

Das neue System muss performant sein.

Beliebige Exporte miissen moglich sein.

Wir wollen mit dem neuen Produkt ein einheitliches System umsetzen.

Wir erwarten vom neuen System eine Integration in Office.

« Anforderungskataloge sind wenig beschreibend. So verwenden manche Kunden bei
der Formulierung nur Hauptworter und erklaren keine Zusammenhiange. Werden diese
dann erst nach Projektstart erhoben, kann es zu unerwarteten Kostensteigerungen

kommen (“Das ging aus Ihrem Anforderungsprofil so nicht hervor”).

+ Anforderungen werden gar nicht formuliert; typischerweise erspart sich der Kunde das
mit der Floskel: “Das ist doch Standard.”

« Kein oder unzureichendes Risikomanagement. Bei lan Sommerville heif3t es: “Risiko-
management ist eine der wichtigsten Aufgaben eines Projektmanagers” (Sommerville,
a.a 0., S. 719) Oft wird anfangs auch eine Risikoliste erarbeitet, jedoch nie fortgefiihrt
oder mit einander besprochen. Realisieren sich die Risiken, kommen diese Entwicklun-
gen fiir die Beteiligten plotzlich und Gegenmafinahmen kosten viel Zeit und Energie

oder sind bereits unmdglich geworden.

+ Regelmifiige Kommunikation wurde vernachléssigt. Diese Ursache wird vielfach the-
matisiert und dennoch tritt sie regelmaflig auf. Die Griinde fiir das Abbrechen der

Kommunikation sind vielfaltig, Beispiele aus der Praxis:

- Der Dienstleister gerat in Riickstand und es ist ihm unangenehm, dariiber und

iiber die Konsequenzen fiir das Projekt zu sprechen.

- Es stehen schlechte Nachrichten (Zeitverzug, Kostensteigerung o. 4.) an und man

verschiebt die Kommunikation dariiber auf eine vermeintlich giinstige Gelegenheit.
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— Dem Kunden ist nicht klar, dass er fiir das Projekt gebraucht wird und erwartet,

man liefere ihm nach Ende der Projektlaufzeit ohne sein weiteres Zutun das fertige
Produkt ab.

- Es ist iberhaupt keine regelmaflige Kommunikation wie ein wochentlicher Jour

Fixe vereinbart.

+ Fehlende Ergebnissicherung: Eine weitere sehr hidufig vorkommende Ursache ist die
fehlende Ergebnissicherung. Ergebnisse von Besprechungen, Analysen oder Uberlegun-
gen werden nur miindlich kommuniziert und nicht schriftlich festgehalten. Dies fiihrt

insbesondere bei mehreren Projektpartnern ziigig zu Unklarheiten iiber die Inhalte.

2 Rechtliche Einordnung: Wie ist das Projekt rechtlich in

die Schieflage geraten?

Nach den Erfahrungen in der anwaltlichen Beratung im Zusammenhang mit IT-Projekten

fehlt es haufig an guten Vertrdgen bzw. Vereinbarungen.

Das liegt zumeist daran, dass sich die Vertragsparteien im Vorfeld nicht ausreichend klar iiber
die vertraglichen Grundlagen werden oder die Projektbeteiligten auf Standardvertrage zuriick-
greifen, die im Problemfall nicht so gut passen wie ein individuell gestaltetes Vertragswerk, das

die beiderseitigen Rechte und Pflichten der Parteien umfassend regelt.

Das ist vergleichbar mit einem Anzug von der Stange. Der mag passabel sitzen und ordentlich

aussehen.

Wenn Sie aber auf der Hochzeit Thres besten Freundes damit ein aktives, ein agiles Hoch-
zeitsspiel durchfithren, kann es sein, dass der Standardanzug plétzlich an einer Stelle reifit,

die bei einem Maflanzug gehalten hatte.

Das generelle Problem um die Unsicherheit im Zusammenhang mit den vertraglichen Grund-
lagen mag dem Zeit- und Kostendruck geschuldet sein. Auftrige sollen schnell vergeben
weil moglicherweise noch etwas Budget vorhanden ist oder weil einem die Entscheiderebene

sprichwortlich ,im Nacken sitzt®.
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Die Problematik lickenhafter Vertrage wird bei agilen I'T- Projekten erheblich dadurch ver-
scharft, wenn im Vertrag die Anwendung einer bestimmten agilen Projektmethode nicht
ausdriicklich vereinbart ist, das Projekt aber gleichwohl agil durchgefiihrt werden soll. Es wird

dann aller Erfahrung nach an vielen Ecken im Projekt klemmen und zwicken.
Merksatz: Agile Projektmethoden kann der Auftragnehmer nicht alleine anwenden.

Der Appel lautet daher: Nehmen Sie sich im Vorfeld eines IT-Projekts ausreichend Zeit

fiir eine durchdachte Vertragsgestaltung.

Wenn das entsprechende IT-Projekt wie im ersten Teil beschrieben erst einmal in die Krise ge-
rat oder im schlimmsten Fall nicht mehr zu retten ist, werden die damit zusammenhéngenden
Kostensteigerungen die Kosten fiir eine anfinglich gut durchdachte vertragliche Gestaltung

moglicherweise um ein Vielfaches iibertreffen.

Man kommt also nicht umbhin, sich mit den vertraglichen Grundlagen auseinanderzusetzen,

da diese fiir das Verstdndnis der Vertragsgestaltung sehr wichtig sind.

Man kann diese vertraglichen Grundlagen mit einem stabilen Fundament vergleichen, auf
dem das I'T-Projekt steht. Ist das Fundament liickenhaft und unzureichend, ist das IT- Projekt

moglicherweise insgesamt gefiahrdet.

2.1 Vertragliche Grundlagen

Im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) werden verschiedene Vertragstypen bereitgestellt.

Ob ein konkreter Vertrag dem einen oder anderen Vertragstypus entspricht, richtet sich nach

den vertraglich vereinbarten Pflichten.

Weiterhin gibt es Anforderungen aus dem Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
(AGB)

Fiir die Vertragspraxis bei Software- und sonstigen IT-Vertragen sind so genannte Standard-
klauseln von zentraler Bedeutung. Fast samtliche Unternehmen, die Softwareprodukte liefern
und Leistungen im sonstigen Umfeld IT-Leistungen anbieten, machen dies regelmaflig in

einer Vielzahl von Fillen.

10
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In jedem Fall samtliche Vertragsvereinbarungen einzeln auszuhandeln, ist jedoch ziemlich

aufwendig und dementsprechend teuer.

Die vertragliche Bewéltigung unterschiedlichster Vereinbarungen bei einer Vielzahl einzelner
Kunden ist in der Vertragsdurchfithrung daher nicht praktikabel. Eine gewisse Standardisie-

rung ist somit erforderlich.

Das Alltagsgeschift vieler Unternehmen im IT-Bereich wird in der Regel auch ordentlich

durch Standardklauseln bewiltigt.

Vor allem in grofleren Projekten und ungewohnlichen Konstellationen gibt es in nennenswer-
tem Umfang individuell ausgehandelte Vertrage, die auf bestimmte spezifische Vertragsanfor-

derungen passen.

Wichtig: Alle Standardklauseln stellen allgemeine Geschiftsbedingungen im Sinne der
§§ 305 ff. BGB dar und unterliegen besonderen Anforderungen, wenn sie wirksam sein sol-

len.

Am wichtigsten ist in diesem Kontext § 307 BGB. Dort ist in Abs. 2 geregelt, wann eine
unangemessene Benachteiligung im Zweifel anzunehmen ist. Wird durch eine bestimmte
Klausel ein Vertragspartner unangemessen benachteiligt, ist diese benachteiligende Klausel

in der Regel unwirksam.

Obwohl die Privatautonomie es grundsitzlich zulasst, Vertrage inhaltlich so zu gestalten,
dass sie nicht genau einem gesetzlich vorgegebenen Vertragstyp entsprechen, empfiehlt sich
dennoch ein Blick auf die Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen, weil die Gerichte bei
der Beurteilung von Vertrigen (insbesondere von AGB) einen der im Gesetz aufgefithrten

Vertragstypen heranziehen.

Und auch wenn der Beratungsansatz ist, den Gerichtsweg zu vermeiden, muss die Planung so

ausgerichtet sein, dass man mit einem Vertrag zu Gericht gehen konnte.

Zudem sollten die Vertragsgestaltungen entlang der gesetzlichen Leitbilder vorgenommen wer-
den, weil ansonsten die Rechtsunsicherheit im Streitfall noch zunimmt. Das Typenmuster des

BGB wirkt bisweilen als vertragliche Auslegungshilfe und Lickenfiller.

11
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Gleichwohl gibt es zwischen den einzelnen Vertragstypen eine gewihrleistungs-
rechtliche Risikoeinschitzung, wonach das Dienstvertragsrecht dem Kunden die
schwichste, das Mietrecht hingegen die stirkste Rechtsposition im Hinblick auf

Gewihrleistung einraumt.

Es gibt gewissermaflen ein vertragstypisches “Risikogefille” im Hinblick auf Leistungsstorun-

gen.

Aus Anbietersicht ist das Kaufrecht im Vergleich zum Werkvertragsrecht an einigen Stellen

empfindlich strenger.

§ 377 HGB (die Untersuchungs- und Riigepflicht des Kunden) schiitzt den Anbieter nur bei einem

beiderseitigen Handelskauf (d. h. vereinfacht Kaufvertrag zwischen Unternehmern).

Im Werkvertragsrecht ist die Vorschrift des § 377 HGB hingegen nicht anwendbar.

2.2 Ubersicht Vertragsarten

Im Folgenden eine Ubersicht tiber die gingigen Vertragsarten in Bezug auf Méngel und

Rechtsfolgen:

12
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Noch einige Worte zur Vertragsart des Dienstvertrages, die in obiger Darstellung nicht

enthalten ist.

Typisch fiir einen Dienstvertrag ist, dass es zwar eine Vertragsverletzung des Vertrages geben
kann, nicht jedoch verschuldensunabhiangige Méngelanspriiche wie es zum Beispiel beim

Werkvertrag oder Kaufvertrag der Fall ist.

Fir den Auftragnehmer stellt sich der Dienstvertrag deshalb als eine nahezu ideale Alter-
native zu dem weitreichenden Pflichtenkatalog des Werkvertrages mit dessen Erfolgsdruck

dar.

Zur Unterscheidung Dienst- oder Werkvertrag kann nicht die Art der Tatigkeit als solche

herangezogen werden.
Vielmehr ist das relevante Unterscheidungsmerkmal, ob ein Erfolg geschuldet ist.

Ist ein Erfolg geschuldet, liegt sehr wahrscheinlich ein Werkvertrag vor. Ist eine

Leistung geschuldet, liegt ein Dienstvertrag vor.

Wenn zum Beispiel Standardsoftware mit Anpassung an die betrieblichen Besonderheiten
geschuldet ist, ist der Vertrag in der Regel als Werkvertrag zu qualifizieren. Dies gilt auch,
wenn zusatzlich die Lieferung von Hardware sowie die Einarbeitung des Personals und die

Erfassung betrieblicher Daten iibernommen wird.

Dienstvertragsrecht kommt fiir Rahmenvertrage, in der Regel mit freien Mitarbeitern und fiir

Subunternehmer-Vertragsverhéaltnisse in Betracht.

Bei enger Zusammenarbeit, etwa typisch bei agilen Methoden wie Scrum, verstarkt sich die
Gefahr, dass die Abgrenzung zwischen Werk-, Dienst- und Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag
zu sehr verschwimmt und méglicherweise (unerlaubte) Leiharbeit bzw. Arbeitnehmeriiberlas-

sung vorliegt.

Dies kann arbeitsrechtliche, sozialrechtliche und im schlimmsten Fall strafrechtliche Konse-

quenzen mit sich bringen.
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2.3 Zuordnung von IT-Leistungsbereichen

Zu besseren Verstandlichkeit anbei eine Ubersicht zu verschiedenen IT-Leistungsbereichen
und den verschiedenen Vertragstypen. Hierbei sind die einzelnen Vertragarten wie folgt abge-

kiirzt: Dienstvertrag D, Kaufvertrag K, Werkvertrag V, Mietvertrag V.

Leistungsbereiche D K| W M

1 Projektberatung

1.1 Planung, Unterstiitzung durch Auftrag- | D
nehmer

1.2 Lasten-/Pflichtenhefterstellung, w
Blueprint-Erstellung

1.3 Projektleitung D (z.B. bei Unter- w

stiitzung)

2 Hardware

2.1 Geritelieferung

2.11 dauerhaft und gegen Einmalentgelt K

2.1.2 Leasing M

2.2 Assembling, Konfiguration K

2.3 Wartung D (z.B. Hotline) w

3 Software

3.1 Uberlassung

3.1.1 | dauerhaft und Einmalentgelt, seit K
FEuGH/BGH zu UsedSoft reicht Recht,

die Kopie ohne zeitliche Begrenzung zu

nutzen.

3.1.2 | auf Zeit und/oder Mehrfachentgelt M

3.2 Erstellung

3.2.1 | Standardsoftware w

3.2.2 | Individualsoftware

3.2.2.1 | mit Erfolgsrisiko w

3.3 Anpassung

3.3.1 | der vom Auftragnehmer gestellten Stan- w
dardsoftware
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Leistungsbereiche K| W M

3.3.2 | der vom Auftraggeber gestellten Stan- w
dardsoftware

3.3.3 | Customizing, SAP-Modell w

4 Softwarepflege insgesamt

41 Fehler/Storungen

4.1.1 Beseitigung w

4.1.2 | Bearbeitung/Unterstiitzung

4.2 Update

4.2.1 | Lieferung K

4.2.2 | Aktualisierungspflicht bei sich 4ndernder w
Anforderung

4.3 Hotline

43.1 Beratung

432 | Fehlerbeseitigung (sofern selbstindige w
Leistung oder keine Méngel, wéhrend der
Dauer der Gewéhrleistungszeit Méngel-
beseitigung ggf. kostenlos im Rahmen
von K oder W; bei M wihrend gesamter
Mietzeit)

4.3.3 | Lieferung (DFU) K

5 Systemvertrag

5.1 Lieferung Hardware und Software K

5.2 Lieferung Hard- und Software und zu- w
satzliche Leistungen

6 Rechenzentrumvertrag, auch “hei- W+M
3es” Backup

7 “Services”

7.1 Installation (Hardware, Software) w

7.2 Einweisung

7.3 Schulung

7.4 Konvertierung w

7.5 Portierung W

8 Provider-(online-)Vertrige

17
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Leistungsbereiche D K| W M
8.1 Reiner  Zugangs-/  Accessprovider- | D
Vertrag
8.2 Hostprovider-Vertrag w
8.3 Webdesign-Vertrag w
8.4 Vertrag iiber Beschaffung und Registrie- w
rung einer Internet-Domain
8.5 Internet-Systemvertrag A%

Quelle: Schneider/Conrad, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht,
§ 10, Rn. 37

Projektvertriage tiber die Erstellung von Individualsoftware stellen nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH) Werkvertrige dar.

Auch Projektvertriage iiber die Einfithrung, Anpassung und Implementierung von Stan-
dardsoftware ordnet der BGH in standiger Rechtsprechung grundsétzlich als Werkvertréage

ein.

Gegen die Vereinbarung der Anwendung von Dienstvertragsrecht auf agile Softwareprojekte
bestehen Bedenken. Daher ist eine solche Vereinbarung meines Erachtens nicht empfehlens-
wert. Im Hinblick auf die typischerweise bei agilen Softwareprojekten im Streitfall aufkom-
mende Diskussion, ob der Vertrag Dienst- oder Werkvertragsrecht unterliegt, ist es allerdings
ebensowenig empfehlenswert, das die Frage nach dem anzuwendenden Vertragsrecht einfach

offen zu lassen.

Vielmehr sollte - gerade in agilen Softwareprojekten — die Anwendung von Werkvertragsrecht
ausdriicklich vereinbart werden, denn gegen diese Vereinbarung bestehen keine fundierten
Bedenken und die leidige Diskussion tiber das anzuwendende Vertragsrecht wird dadurch im

Streitfall vermieden.

Aus Auftragnehmersicht ist die Vereinbarung von Werkvertragsrecht zwar auf den ersten Blick
nachteilig. Im agilen Projekt sind aber auf der Grundlage des Werkvertragsrechts Gestaltungen
zu Gunsten des Auftragnehmers moglich, die im herkémmlichen Projekt nicht so einfach

durchzusetzen sind, wie z. B. die Vereinbarung von Teilabnahmen.
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2.4 Moglichkeit einer Teilabnahme

Das erste und zentrale Prinzip agiler Softwareerstellung ist die frithe Auslieferung brauchbarer
Softwareteile, die im Idealfall unmittelbar nach ihrer Auslieferung in den Produktivbetrieb

des Auftraggebers ibernommen werden kénnen.

Dieses Prinzip legt es nahe, zu Gunsten des Auftragnehmers Teilabnahmen der jeweils ausge-

lieferten Softwareteile zu vereinbaren.

Beispiel fiir eine solche Teilabnahmeklausel ware zum Beispiel wie folgt:

Teilabnahmen der Product Increments

(1) Der Auftraggeber fiihrt nach jedem Sprint Review Meeting eine Priifung der
Funktionalitdt der Product Increments anhand der Product Backlog Items nach
Maf3gabe der entsprechenden Definitions of Done durch. Der Auftraggeber erstellt
unverziiglich nach der Priifung ein Teilabnahmeprotokoll und eine Liste etwaiger

Mdangel.

(2) Jedes Product Increment gilt als abgenommen, wenn der Auftraggeber nicht
innerhalb von zehn Tagen nach Aufforderung durch den Auftragnehmer in Textform

Mdngel meldet.

(3) Die Entscheidung des Product Owners, dass ein geliefertes Product Increment in
den Produktivbetrieb iibernommen werden soll, ohne dass gemdf3 Absatz 2 Mdngel

gemeldet worden sind, gilt ebenfalls als Teilabnahme dieses Product Increments.

Bei der Vereinbarung von Teilabnahmen ist selbstverstiandlich auch beim agilen Projekt ei-
ne Endabnahme des Gesamtsystems nicht entbehrlich, da die einzelnen Softwareteile nicht
nur fiir sich genommen, sondern auch im Zusammenspiel miteinander funktionieren miis-

SeEn.

Eine entsprechende Endabnahmeklausel konnte dementsprechend wie folgt lauten:
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Endabnahme des Gesamtsystems

(1) Nach der Teilabnahme des letzten Sprints nimmt der Auftraggeber die Priifung
der Abnahmefihigkeit des gesamten Produkts vor und protokolliert diese.

(2) Die Endabnahme betrifft die noch zu iiberpriifenden integrativen Teile des Pro-
dukts, d.h. Funktionen, die erst durch die Gesamtintegration iiberpriift werden kon-
nen, sowie dessen Leistungsfdhigkeit. Bereits erfolgte Teilabnahmen bleiben hiervon

unberiihrt.

(3) Wegen unwesentlicher Mdngel darf der Auftraggeber die Abnahme nicht verwei-
gern. Diese steht jedoch unter dem Vorbehalt der unverziiglichen Beseitigung der
Mingel durch den Auftragnehmer. Diese Mdngel sind im Abnahmeprotokoll einzeln

aufzufiihren.

2.5 Vergiitung in IT-Vertragen

Die frithe Auslieferung brauchbarer Softwareteile kann und sollte sich zu Gunsten des Auf-
tragnehmers auch in einer Vorverlagerung der Zahlungsfliisse niederschlagen. In der an-
waltlichen Praxis gibt es immer wieder Falle, in denen iiber viele Monate an einem Softwa-

reprojekt gearbeitet wurde, der Auftragnehmer aber noch keine einzige Zahlung erhalten
hat.

Das kann unter Umstanden erhebliche Auswirkungen auf die Liquiditat des Auftragnehmers
haben.

Die haufigsten Vergiitungsvarianten sind die Folgenden:
« Festpreis
« Vergiitung nach Aufwand

« Kombination aus aufwandsabhiangiger und erfolgsabhéngiger Vergiitung
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Preisabreden sind in der Regel nach § 307 Abs. 3 BGB kontrollfrei, weil es um die Festlegung
von Hauptleistungspflichten und nicht auf die Abweichung von gesetzlichen Regelungen
geht.

Dies gilt jedoch nicht fiir sog. Preisnebenabreden wie bspw. Abreden iiber Bearbeitungsgebiih-
ren, weil diese Regelungen an Stelle disponibler gesetzlicher Regelungen treten. Solche Abre-
den unterliegen der Wirksamkeitskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB.

Zu den Preisnebenabreden gehoren z. B. auch Regelungen tiber Transportkosten.
In der Vertragspraxis sind ferner Teilzahlungsabreden wichtig.

Nach dem Gesetz muss im Kaufrecht Zug um Zug gegen Ablieferung des gekauften Gegenstan-
des, im Werkvertragsrecht mit der Abnahme, gezahlt werden. Dies bedeutet, dass der jeweilige
Softwarelieferant sehr viele Leistungen erbringen muss, bevor sein Auftraggeber zahlen muss.
In allen grofleren Projekten fithrt dies zu erheblichen Vorleistungen des Auftragnehmers. Eine
solche Vorfinanzierung ist oft teuer und teilweise sogar unméglich. Dartiber hinaus wichst
durch sie das Druckpotential des Kunden fiir Vertragsanderungen und sonstige Anpassung,.

Er kann ja bis zur Abnahme seine Zahlungen zuriickhalten.

Nach § 632a BGB (in Kraft seit 01.01.2018) sind freilich Abschlagzahlungen fiir schon teilweise

erbrachte Leistungen moglich.

Dies ermoglicht zwar keine Vorauszahlungen — allerdings konnen schon Zahlungen verlangt
werden, bevor das Werk fertiggestellt und abgenommen ist. Eine Abschlagzahlung kann auch

dann verlangt werden, wenn noch keine abgeschlossene Teilleistung vorliegt.

Allerdings setzt das Verlangen nach einer Abschlagzahlung voraus, dass die Leistungen des
Softwareerstellers dem Kunden nicht mehr entziehbar zur Verfiigung stehen, z.B. durch

Ubereignung.

Bei vielen Softwareprojekten diirfte diese Leistungsvoraussetzung nicht ohne weiteres er-
fullt werden konnen, wenn z. B. die Projektentwicklung weitgehend auf Testsystemen des
Auftragnehmers stattfindet. Wenn freilich beim Kunden entwickelt wird oder diesem schon

Teilleistungen zur Funktionspriifung tiberlassen wurden, ist die Situation wohl anders. Dies
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diirfte eine Abschlagsforderung rechtfertigen. Die Leistungen miissen bei der Abschlags-
rechnung durch eine Aufstellung nachgewiesen und die geforderte Abschlagszahlung damit

nachvollziehbar begriindet werden.

Solche Abschlagsrechnungen lassen sich bei einer Vergiitung nach Aufwand recht leicht

nachweisen und berechnen.

Bei Pauschalvereinbarungen hingegen diirfte dies zur Aufdeckung der Kalkulation zwingen,

was in der Regel zu vermeiden ist.

Moglich ist es aber auch, Abschlagszahlungen bei bestimmten Leistungsabschnitten zu verein-
baren. Dies war bislang schon tiblich und ist in allgemeinen Geschaftsbedingungen zulassig.
Meist werden auch noch in gewissem Umfang Vorauszahlungen vereinbart. Ubliche Klauseln
sehen eine Erstzahlung bei Vertragsschluss, weitere Teilzahlungen bei Erreichen bestimmter
Projektabschnitte, eine vorletzte Teilzahlung nach Abnahme und die Restzahlung nach Ablauf

der Verjahrungsfrist fiir Sachmangelanspriiche vor.

Dies sichert einerseits das Interesse des Lieferanten daran ab, dass er nicht zu viel vorleisten
muss, andererseits wird auch das Interesse des Kunden geschiitzt, dass auftretende Mangel
beseitigt werden. In diesem Rahmen darf eine Teilzahlung auch an die Abnahme gekniipft

werden.

Dies ist auch in Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Auftraggebers zulassig. weil dieser
nicht nur zu Lasten des Auftragnehmers eventuell eine Zahlung erst nach Abnahme vorsieht,
obwohl der Gesetzgeber eine Zahlung Zug um Zug bei Lieferung annimmt. Umgekehrt darf ein
Auftragnehmer in seinen Allgemeinen Geschiaftsbedingungen nicht eine vollstindige Zahlung

bei Anlieferung eines noch zu installierenden Gegenstandes vorsehen.

Ein Formulierungsvorschlag zur schrittweisen Zahlung des Entgelts konnte lau-

ten:

20% bei Vertragsabschluss

20% bei Ubergabe des Pflichtenheftes
20% bei Fertigstellungsanzeige

30% bei Abnahme
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10% nach Ablauf der Gew#hrleistungsfrist

2.6 Mogliche Ausgangsmoglichkeiten (“Exists™)

Vor allem im Werkvertragsrecht kann sich fiir den Auftraggeber die Frage stellen, wel-
che von mehreren Ausgangsmoglichkeiten (,Exits“) er ergreifen kann und will, um sich
aus dem Projekt zu 16sen. Dabei spielen natiirlich vor allem 6konomische Fragen eine Rol-
le.

Besonders wichtig erscheinen solche Exits, die schon vor Abnahme geltend gemacht werden

konnen.

Fir den Auftragnehmer erscheint wichtig, diese Exits als erhebliches Risikopotential zu

erkennen und zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden die verschiedenen Exits aus dem Bereich der Kiindigung aufgelis-

tet.

Das ,Arsenal” der moglichen Exits ist neben vertraglichen Regelungen etwa bei Wartung,

Pflege, SaaS, sehr reichhaltig:

Kiindigung, va durch Besteller gemdf3 § 648 BGB (fiir Vertrdge geschlossen ab 1.1.2018);

« Kiindigung aufSerordentlich, § 314 BGB bei Dauerschuldverhdltnissen, wurde auch auf

Projektvertrige angewandt;

Kiindigung aufSerordentlich, § 648a BGB, gemdf3 Abs. 2: auch Teilkiindigung;

 § 626 BGB, Kiindigung aus wichtigem Grund bei Dienstvertrag,

§ 543 BGB wichtiger Grund bei Miete,

Kiindigung des Bestellers nach § 649 Kostenanschlag,

Kiindigung des Unternehmers, §§ 642, 643 wegen fehlender Mitwirkung des Bestellers

Riicktritt (§§ 631, 323, 346 BGB vor Abnahme und §§ 631, 634, 323, 346 BGB nach Abnahme)
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Zur ordentlichen Kiindigung durch den Auftraggeber:

Wiéhrend dem Auftragnehmer im Werkvertragsrecht kein Recht zur ordentlichen Kiindigung
zusteht, kann der Auftraggeber ein werkvertraglich gestaltetes IT-Projekt gemaf3 § 648 S. 1
BGB jederzeit kiindigen.

Allerdings hat der Auftragnehmer dann Anspruch auf die vereinbarte Vergiitung abziglich
dessen, was er sich “infolge der Aufhebung des Vertrags an Aufwendungen erspart oder durch
anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unterldsst” (§
648 S. 2 BGB).

Streit iiber die Hohe dieser Abziige ist in solchen Fallen vorprogrammiert und fiir beide Seiten
mit erheblichen Unwigbarkeiten in der Beweisbarkeit der jeweils fiir sie glinstigen Tatsachen

verbunden.

Fir den Auftragnehmer bedeutsam ist, dass seine Werklohnforderung im Falle der Kiindi-
gung laut BGH erst fallig wird, wenn der Auftraggeber die bis dahin erbrachten Leistungen

abgenommen hat.

Der Auftragnehmer sollte daher im Rahmen der Vertragsverhandlungen versuchen, das
freie Kiindigungsrecht soweit wie moglich einzuschranken und eventuell sogar auszuschlie-

Ben.

Letzteres diirfte sich im Regelfall jedoch nur selten durchsetzen lassen. Realistischer ist eine
Beschrankung des Kiindigungsrechts auf wichtige Griinde verbunden mit einer — individuell

zu vereinbarenden— Pauschalierung des Vergiitungsanspruchs.

Zur Kiindigung durch den Auftragnehmer:

Fiir den Auftragnehmer ist die Kiindigung eines werkvertraglich ausgestalteten Projektvertra-

ges nur unter den deutlich engeren Voraussetzungen der §§ 642, 632 BGB moglich.

Bei nicht erbrachter Mitwirkungsleistung des Auftraggebers kann der Auftragnehmer geméafy

§§ 642, 643 BGB eine Nachfrist mit Kiindigungsandrohung setzen. Erbringt der Auftraggeber
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die Mitwirkungsleistung dann nicht innerhalb dieser Frist, gilt der Vertrag gemaf} § 643 S. 2
BGB automatisch als aufgehoben.

Der Auftragnehmer hat dann Anspruch auf Vergiitung der bisher erbrachten Leistungsteile
und daneben auf Entschadigung gemaf} § 642 BGB fiir die Verzugszeit bis zur Kiindigung.
Verletzt der Auftraggeber andere vertragliche Pflichten als die Erbringung von Mitwirkungs-
leistungen bleibt der Weg fiir die Anwendung des § 648a BGB offen.

Zu erwihnen sind zudem die Moglichkeiten der Anpassung des Vertrages bzw. Anderung
oder Wegfall der Geschaftsgrundlage, § 313 BGB, und Riicktritt nach allgemeinen Leistungs-
storungsrecht, §§ 323 f. BGB.

Der Auftraggeber kann ein IT-Projekt, das durch eine oder mehrere Pflichtverletzungen des

Auftragnehmers in Schieflage geraten ist, abbrechen.

Gemafd §§ 631, 323, 346 BGB (vor Abnahme) bzw. gemafd §§ 631, 634, 323, 346 BGB (nach

Abnahme) kann er dann vom Vertrag zuriicktreten.

Fir den Auftragnehmer ist der Riicktritt sozusagen der ,worst case®, da dies fir ihn gemaf §
346 Abs. 1 BGB die - im Regelfall vollstandige — Riickzahlung der bereits erhaltenen Vergiitung

bedeutet. Das kann je nach Projektstadium ein erheblicher Betrag sein.

Tritt der Auftraggeber zuriick, wird er zusétzlich neben den Riickzahlungsanspriichen auch
Schadensersatz gemaf; §§ 280, 281 BGB fordern, was bei guter Dokumentation der ihm
entstandenen Aufwiande und Kosten schnell bis zu sechs- oder siebenstelligen Betrdgen
fihren kann. Allerdings muss sich der Auftraggeber bei der Riickforderung der geleisteten
Vergiitungen die aus der Nutzung der Teile der erbrachten Leistung entstandenen wirtschaft-
lichen Vorteile anrechnen lassen und Nutzungsentschadigung leisten (§ 346 Abs. 2 Nr. 1
BGB).

Wirtschaftliche Vorteile diirfte der Auftraggeber im Regelfall nur dann gehabt haben, wenn er
Teilprojekte bereits produktiv nutzen konnte oder wenn Teilleistungen auch fiir ein Nachfol-
geprojekt genutzt werden konnen. Feststellungen dazu diirften in der Praxis schwierig sein, so
dass sich Auftragnehmer darauf einstellen miissen, dass im Falle eines berechtigten Riicktritts

auch nur in geringem Umfang Anspruch auf Vergiitung besteht.
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Je weiter die Projektphase und produktive Nutzung durch den Auftraggeber fortgeschritten ist,
desto unwahrscheinlicher wird der Riicktritt, da insbesondere eine Riickkehr zum Altsystem

nur in der Anfangsphase des IT-Projekts moglich ist.
Erwahnenswert ist die Leistungsstandfeststellung, § 648a Abs. 4 BGB:

Nach Kiindigung kann jede Partei von der anderen die Mitwirkung an einer gemeinsamen
Feststellung des Leistungsstandes verlangen. Die nicht-entschuldigte Miflachtung hat Kone-
sequenzen fiir die Beweislast, § 648a Abs. 4 S. 2 BGB nF.

Dann muss néamlich die Partei den Leistungsstand zum Zeitpunkt der Kiindigung beweisen, die

an der Leistungsstandfeststellung nicht mitwirkt oder diese verweigert.

2.7 Zusammenfassung

Insbesondere agile Softwareprojekte kommen am Werkvertragsrecht des BGB nicht vor-

bei.

Trotz der Anwendung des Werkvertragsrechts sind sie auf Grund ihrer Flexibilitdt tendenziell
krisenfester als herkommliche Softwareprojekte. Ausschlieflen lasst sich ein Scheitern des

Projekts durch Anwendung einer agilen Methode allerdings nicht.

Um den Vertragspartnern im Fall einer Krise eine effiziente Problemldsung oder, falls nétig, ei-
ne effektive Streitbeilegung zu ermoglichen, ist es auch im agilen Projekt unabdingbar, dass der
Vertrag das dafiir notwendige Instrumentarium zur Verfiigung stellt. Bei der Vertragsgestal-

tung sind die Besonderheiten der agilen Vorgehensweise abzubilden.
Daher gelten die folgenden Ratschlédge:

+ In agilen Softwareprojekten sollte die Anwendung von Werkvertragsrecht

ausdriicklich vereinbart werden.

+ Eine Kombination von aufwandsabhingiger und erfolgsabhingiger Vergiitung

wird den Parteiinteressen im agilen Projekt am ehesten gerecht.
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+ Eine gemeinsame Projektevaluierung sollte mit der Moglichkeit der vorzeitigen

Beendigung durch beide Parteien als “Sollbruchstelle” vorgesehen werden.

3 Handlungsempfehlungen

Planen Sie ein IT-Projekt oder stecken Sie in einem Projekt fest, iiberlegen Sie mit Bedacht, wie
es weitergehen kann. Oder wie man sich vom Vertragspartner 16st. Das Losen und Aufgeben
des Projekts muss kein Beinbruch sein. Sofern man noch miteinander sprechen kann, ist fast
immer eine Einigung zu erzielen. Im Folgenden moéchten wir Thnen drei Handlungsempfeh-

lungen geben, sollte Thr Projekt bereits in die Schieflage geraten sein:

3.1 Ursachen und Risiken ermitteln

Wie weit ist das Projekt voran geschritten und wie grof ist die Abhangigkeit vom Dienst-
leister? Gibt es technische Abhangigkeiten (Lock-in), ist der Dienstleister noch austausch-

bar?

3.2 Projektabbruch erwagen

Abbruch des Projektes erwagen und die Folgen dieser Entscheidung abschétzen. Ein Abbruch
ist in manchen Situationen eine gute Entscheidung, auch wenn sie erstmals sehr schmerzhaft
aussieht. Es entstehen Kosten (bereits aufgewendeter Teil des Budgets), es entsteht ein Zeit-
verlust durch den Abbruch, da ein neuer Dienstleister oftmals nicht auf den Stand aufsetzen
kann. Dariiberhinaus sehen sich Entscheider auch mit einem Ansehensverlust konfrontiert,

haben sie doch den Dienstleister vorher ausgewéhlt.

Da héufig die Parteien zu Beginn eines agilen IT- Projekts noch keine konkrete Vorstellung
davon haben, wie das Projektergebnis aussehen soll, ist die Gefahr, dass sich das Projekt im
Verlauf als undurchfithrbar darstellt, ungleich grof3er als bei herkémmlichen Projekten. Denn
je vager die Vorstellungen der Parteien zu Beginn des Projekts sind, desto hoher ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass sich spater herausstellt, dass die Vorstellungen nicht tibereinstimmen. In
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agilen Projekten sollte daher immer eine Moglichkeit vorgesehen werden, das Projekt vorzeitig

zu Bedingungen, die fiir beide Parteien akzeptabel sind, zu beenden.

Es gibt zum einen die Moglichkeit, das Kiindigungsrecht des Auftraggebers gemafl § 648 BGB
zu modifizieren und hinsichtlich des Vergiitungsanspruchs des Auftragnehmers danach zu
differenzieren, ob die Kiindigung in einem frithen oder in einem spateren Stadium des Projekts

erfolgt.
Eine entsprechende Vertragsklausel konnte etwa wie folgt aussehen:
Projektausstieg

Der Auftraggeber kann diesen Vertrag jederzeit ohne Angabe von Griinden mit
sofortiger Wirkung kiindigen (Projektausstieg).

Abweichend von § 648 S. 2 und 3 BGB gilt in diesem Fall folgendes: Erfolgt der
Projektausstieg innerhalb der ersten drei Monate seit Projektbeginn, wird zusdtzlich
zur Vergiitung der erbrachten Leistungen unabhdngig vom Umfang der zu liefernden

Leistungen ein Betrag von ... Euro fillig.

Erfolgt der Projektausstieg spdter als drei Monate seit Projektbeginn, sind lediglich
die erbrachten Leistungen (Personentage, Materialien, Spesen) zu vergiiten; dariiber

hinaus ist keine weitere Kompensation zu leisten.

Diese Variante beriicksichtigt jedoch nur das Interesse des Auftraggebers an einer vorzeitigen

Vertragsbeendigung.

Da im agilen Projekt Auftraggeber und Auftragnehmer sehr eng zusammenarbeiten, kann
es sehr viel eher als im herkémmlichen Projekt vorkommen, dass auch der Auftragnehmer
ein Interesse an einer vorzeitigen Vertragsbeendigung hat, etwa wenn die Zusammenarbeit
nicht gut funktioniert, die Problematik fiir eine auflerordentliche Kiindigung jedoch nicht

ausreichend ist.

Bei agilen Projekten bietet es sich daher an, eine gemeinsame Projektevaluierung mit der
Moglichkeit der vorzeitigen Beendigung durch beide Parteien gewissermaflen als bereits

erwihnte “Sollbruchstelle” vorzusehen.

Eine entsprechende Vertragsklausel konnte wie folgt lauten:
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Projektevaluierung

(1) Die Parteien fiithren nach den ersten drei Sprints gemeinsam eine Evaluierung
des Projekts durch. In dieser Projektevaluierung bewertet jede Partei den bisherigen
Verlauf des Projekts.

(2) Jede Partei kann im Rahmen der Projektevaluierung entscheiden, das Projekt
abzubrechen. Entscheiden beide Parteien oder nur der Aufiraggeber, das Projekt
abzubrechen, sind die erbrachten Leistungen (Personentage, Materialien, Spesen) zu
vergiiten. Entscheidet der Auftragnehmer, das Projekt abzubrechen, sind die erbrach-

ten Leistungen abziiglich 20 % zu vergiiten. § 648 BGB findet keine Anwendung.

(3) Jede Partei kann im Rahmen der Projektevaluierung verlangen, dass das Projekt
nur zu gednderten vertraglichen Bedingungen fortgesetzt wird. Kommt eine Einigung
iiber die gednderten Bedingungen nicht innerhalb von zwei Wochen zustande, gilt

das Projekt als abgebrochen; Abs. 2 S. 2 bis 4 gelten entsprechend.

So kann man im Falle des Scheiterns des Projekts oder im Fall einer verfahrenen Situati-
on diese Sollbruchstelle verwenden, um ohne grofien Reputationsverlust aus dem Projekt

herauszukommen

3.3 Flucht nach vorne: Verhandlungen zur Projekt- und

Vertragsanpassung fiihren

Entscheiden Sie sich fiir die Fortfithrung, so rufen Sie die “Projektkrise” aus und erarbeiten

mit dem Geschéftspartner Wege aus der Krise:
1. Ursachengemaf} auf den Vertragspartner einwirken, beispielsweise:

« War das Projekt wohl zu giinstig verkauft: Die noch offenen Punkte gemeinsam

erheben und bewerten.

« Gemeinsame Arbeitsweise abstimmen, genauere, insbesondere schriftliche Ab-
sprachen, Ergebnisse von Arbeitschritten schriftlich einfordern, regelméflige Be-

sprechungen etablieren
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+ Projektmethodik gemeinsam verbessern

« Beratende Hilfe von auflen hinzuholen (einmal um einen Blick von auflen zu
gewinnen, aber auch um die Zusammenarbeit der Beteiligten zu moderieren und

auf die Einhaltung von Methoden hinzuwirken)
2. Verhandlungen zur Vertragsanpassung fithren

3. Bei Vertagen der Entscheidung: Klare Meilensteine und messbare Gréfien, auch aus den

Verhandlungen mit den Dienstleistern, fiir eine Entscheidung festlegen.

Werden diese Meilensteine und messbaren Grof3en nicht erreicht, so treffen Sie die
Entscheidung (bspw. Abbruch). Hintergrund dieser Ma3nahme ist, dass man oftmals
geneigt ist, Entscheidungen weiter hinaus zu schieben (“warten wir bis ndchste Woche,

was dann da ist”, “wir sind doch schon so weit gekommen” ...).

4 Unsere Kontaktdaten

Dipl.-Vw. Daniel Brunner ist Berater, Sachverstiandiger und Software-Entwickler.
Brunner GmbH & Co. KG Informationsverarbeitung, Schulstrafie 8, 35216 Biedenkopf
06461/9287-0, Fax 06461/9287-40, daniel.brunner@systemhaus-brunner.de

Rechtsanwalt Daniel Holtorf ist Fachanwalt fiir IT-Recht.
CO.LEGUM Dr. Reinhardt & Partner, Biegenstrafle 2, 35037 Marburg
06421/49803-00. Fax 06421/49803-99, dh@colegum.de
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