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I. Problemstellung 

Hintergrund: Bedeutung des Zusammenführens vernetzten Wissens für die Innovationspolitik 
Problem: Öffentliche und politische Fokussierung auf Hochtechnologiebranchen; dabei Vernachlässigung der Innovations- und 

Diffusionsprozesse im Agribusiness 
Ziel: Identifikation zentraler Determinanten der Innovationsfähigkeit 

II. Theoretischer Hintergrund und Hypothesen 

Theoretische oder methodische  Basis: Hypothesen: 
- Evolutorische Wettbewerbstheorie H1: „Heterogene Mitgliederstruktur in Innovationsnetzwerken“ (statische Komponente) 
- Kooperationsökonomie / Innovationstheorie H2: „Teilnehmer können passiven oder aktiven Rollenzustand einnehmen“ 
- Identitätsprinzip / Wissenskommunikation H3: „Innovationsfähigkeit erklärt sich durch Produktleistung, Serviceleistung und 

Wissenskommunikation“ 
- Verhaltensökonomik H4: „Innovationsorientierung ergibt sich durch die Mitgliederstruktur“ 
- Simulation H5: „Das Innovationsnetzwerk kann die Mitgliederstruktur beeinflussen“ 

III.  Methodik und Datensatz	 V. Strukturgleichungsanalyse 

- schriftliche Befragung der Mitglieder einer deutschen 
Tierzuchtgenossenschaft 

- Stichprobe: 1008 Fälle (Rücklaufquote: 37,3%) 
- deskriptive Statistik (Hypothese 1 und 2) 
- PLS (Hypothese 3 und 4) 
- Simulationsansatz (Hypothese 5, Ausblick) 

VI.  Strukturbild der Mitglieder-Rollen
 

Experimentierfreudigkeit der Mitglieder 

hoch niedrig 

„Treiber-Mitglied“ „Mitläufer-Mitglied“ 

(Innovator) (Adressat) 

Vertrauen in die hoch 
Innovations 54,6%* 36,3%* 
fähigkeit der eG 

„Kunden-Mitglied“ „Bremser-Mitglied“ 

(Innovationsverweigerer) (Diffusionsbremse) 

niedrig 

5,6%* 3,5%* 

* Anteil am Beispiel der untersuchten Tierzuchtgenossenschaft 

VI.  Ausblick 

Verknüpfung der empirischen Daten mit agentenbasierter Simulation 

Erkenntnisse über die Funktionsweise von Innovations- und 
Diffusionsprozessen in Kooperationen 

Ableitung unternehmensstrategischer und politischer 
Handlungsempfehlungen 
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Anpassungsgüte des Strukturgleichungsmodells 

Beurteilung des Strukturmodells 

Endogene latente Variablen Bestimmtheitsmaß R² Schätzrelevanz 

Soll ≥ 0,4 > 0 

Wahrgenommene Innovationsfähigkeit 0,697 > 0 

Exogene latente Variablen Effektstärke Schätzrelevanz 

Soll > 0,02 > 0 

Wissenskommunikation 0,43 > 0 

Service 0,12 > 0 

Leistungen 0,09 > 0 

Beurteilung der reflektiven Messmodelle 

AVE Faktorreliabilität ρ

Soll > 0,5 >0,6 

Wissenskommunikation 0,83 0,95 

Service 0,8 0,95 

Beurteilung der formativen Messmodelle 

Gewichte VIF 

Soll	 ≥ 0,1 < 10 

Wahrgenommene Innovationsfähigkeit ≥ 0,172 ≤ 2,89
 

Leistungen ≥ 0,402 1,86
 

c 


